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Мақалада өндірістік үдерістердің күрделенуі мен еңбекті цифрландыру жағдайында зиянды және 

қауіпті өндірістік факторлардың тәуекелдерін сәйкестендірудің, бағалаудың және басқарудың халықаралық 

тәсілдері қарастырылған. Зерттеудің өзектілігі кәсіптік тәуекелдерді бағалаудың қолданыстағы әдістерін 

жүйелеу және олардың еңбекті қорғауды басқару тәжірибесіндегі салыстырмалылығын арттыру қажеттілі

гімен байланысты. Зерттеудің мақсаты – кәсіби тәуекелдерді сәйкестендірудің, бағалаудың және басқару

дың халықаралық тәсілдерін жүйелеу және салыстырмалы талдау. Зерттеуде ғылыми әдебиеттерді жүйелі 

және салыстырмалы талдау, жіктеу, жалпылау әдістері пайдаланылды. Ақпараттық негізді халықаралық 

стандарттар (ISO 31000, ISO 45001), Халықаралық еңбек ұйымының ұсынымдары (ХЕҰ) , Дүниежүзілік 

денсаулық сақтау ұйымы (ДДҰ) және Еңбек қауіпсіздігі және еңбекті қорғау жөніндегі ұлттық институты 

материалдары, сондай-ақ заманауи ғылыми басылымдар құрайды.Нәтижесінде кәсіби тәуекелдерді бағалау 

әдістері әдістемелік күрделілік деңгейі бойынша сапалық, жартылай сандық және сандық болып жіктелді. 

Дәстүрлі әдістерді қолдану қарапайым болғанымен, дәлдігі шектеулі, ал қазіргі заманауи тәсілдер, соның 

ішінде гибридті әдістерді бағалаудың жоғары негізділігін қамтамасыз етеді.Тәуекелдерді басқарудың 

интреграцияланған және цифрлық модельдеріне көшу үрдісі анықталды. Алынған нәтижелер еңбекті 

қорғауды басқару жүйелерін әзірлеу және жетілдіру кезінде пайдаланылуы мүмкін.

Түйін сөздер: кәсіптік тәуекел, тәуекелдерді бағалау, тәуекелдерді басқару, зиянды және қауіпті 

өндірістік факторлар, тәуекелдерді бағалау әдістері, еңбекті қорғау, цифрландыру.
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В статье рассмотрены международные подходы к идентификации, оценке и управлению рисками 

вредных и опасных производственных факторов в условиях усложнения производственных процессов и 

цифровизации труда. Актуальность исследования обусловлена необходимостью систематизации существу

ющих методов оценки профессиональных рисков и повышения их сопоставимости в практике управления 

охраной труда. Цель исследования – систематизация и сравнительный анализ международных подходов 

к идентификации, оценке и управлению профессиональными рисками. В исследовании использовались 

методы систематического и сравнительного анализа, классификации, обобщения научной литературы. 

Информационную основу составляют международные стандарты (ISO 31000, ISO 45001), рекомендации 

Международной организации труда, материалы Всемирной организации здравоохранения и Националь

ного института охраны труда, а также современные научные издания. В результате методы оценки 

профессиональных рисков классифицировались по уровню методической сложности как качественные, 

полуколичественные и количественные. Хотя традиционные методы просты в использовании, они имеют 

ограниченную точность, а современные подходы, в том числе гибридные, обеспечивают высокую обосно

ванность оценки. Выявлена тенденция к переходу на интегрированные и цифровые модели управления 

рисками. Полученные результаты могут быть использованы при разработке и совершенствовании систем 

управления охраной труда.
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The article discusses international approaches to the identification, assessment and risk management of harmful 

and dangerous production factors in the context of increasing complexity of production processes and digitalization 

of labor. The relevance of the study is due to the need to systematize existing methods of occupational risk 

assessment and increase their comparability in occupational health and safety management practice. The purpose 

of the study is to systematize and comparatively analyze international approaches to the identification, assessment, 

and management of occupational risks. The research used methods of systematic and comparative analysis, 

classification, and generalization of scientific literature. The information base consists of international standards 

(ISO 31000, ISO 45001), International Labour Organization recommendations, World Health Organization (WHO) 

and National Institute for Occupational Safety and Health materials, as well as modern scientific publications. As a 

result, occupational risk assessment methods were classified according to the level of methodological complexity 

as qualitative, semi-quantitative and quantitative. Although traditional methods are easy to use, they have limited 

accuracy, and modern approaches, including hybrid, provide high validity of the assessment. The trend towards the 

transition to integrated and digital risk management models has been revealed. The results obtained can be used in 

the development and improvement of occupational health and safety management systems.

Keywords: occupational risk, risk assessment, risk management, harmful and hazardous production factors, risk 

assessment methods, labor protection, digitalization.

Кіріспе. Өндірістік үдерістердің күрделенуінің, 

экономиканы цифрландырудың және еңбек сипаты

ның өзгеруінің қазіргі жағдайында кәсіби тәуекел

дерді басқару мәселесі ерекше өзекті болып отыр. 

Дәстүрлі зиянды және қауіпті өндірістік факторлар

мен қатар автоматтандыруға, цифрлық технология

ларға және психоәлеуметтік жүктемелерге байланы

сты жаңа тәуекелдердіің маңызы артып келеді, бұл 

оларды сәйкестендірудің, бағалаудың және басқару

дың қолданыстағы тәсілдерін қайта қарауды талап 

етеді.

Ұлттық тәжірибеде кәсіптік тәуекелдерді басқару 

Қазақстан Республикасының Еңбек кодексін қоса 

алғанда, нормативтік актілермен реттеледі [1].

Кәсіби тәуекелдерді басқарудың халықаралық 

практикасы ISO 31000 және ISO 45001 қоса алған

да, стандарттау үшін халықаралық ұйымда бекітіл

ген тәуекелге бағдарланған ойлау қағидаларына, 

сондай-ақ халықаралық зертханалық ұйымда (ILO-

OSH 2001) және Дүниежүзілік денсаулық сақтау 

ұйымының (ДДҰ) ұсынымдарына негізделеді. Бұл 

құжаттар ұйымды басқару жүйесіне тәуекелдерді 

бағалауды интерграциялау үшін әдіснамалық негіз 

қалыптастырады және реактивті шаралардан профи

лактикалық және реактивті шаралардан профилак

тикалық басқаруға көшуге бағдарлайды [2-6].

Заманауи ғылыми зерттеулерді талдау кәсіби тәу

екелдерді бағалау әдістері біркелкі емес екенін 

және сапалы матрицалық модельдерден жартылай 

сандық және сандық әдістерге, соның ішінде доза-

эффект модельдеріне және көп критерийлік талдау 

әдістеріне дейін өзгеретінін көрсетеді [7-10]. Баға

лау құралдарының дамуына қарамастан, оларды 

жүйелеу, салыстыру және нақты өндіріс жағдайла

рына бейімделу мәселесі сақталуда.

Осылайша, халықаралық нормативтік базаның 

жеткілікті деңгейде дамуына қарамастан, тәуекел

дерді бағалау және басқару әдістерін практикалық 

қолдану әлі де жүйеленбеген. Сондықтан оларды 

жүйелі түрде талдау қажеттілігі туындайды. Зерттеу 

объектісі өндірістік ортадағы кәсіби тәуекелдерді 

басқару жүйелері болып табылады.

Зерттеу нысаны - зиянды және қауіпті өндірістік 

факторлардың тәуекелдерін анықтау, бағалау және 

басқару әдістері.

Зерттеудің мақсаты - кәсіби тәуекелдерді сәй

кестендірудің, бағалаудың және басқарудың халықа
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ралық тәсілдерін жүйелеу және салыстырмалы тал

дау.

Мақсатқа жету үшін келесі міндеттер қойылды: 

тәуекелдерді басқарудың халықаралық стандартта

ры мен нормативтік тәсілдерін талдау:

• кәсіби тәуекелдерді бағалау әдістерін жіктеу;

• қазіргі заманғы әдіснамалық тәсілдерін салыстыр

малы талдау;

• кәсіби тәуекелдерді басқару жүйелерінің даму 

тенденцияларын анықтау.

Зерттеу гипотезасы – тәуекелдерді бағалаудың 

қолданыстағы әдістерін жүйелеу мен интеграциялау 

басқарушылық шешімдердің негізділігін арттырып, 

еңбекті қорғау саласындағы алдын алу шаралары

ның тиімділігін арттырады.

Жұмыста жүйелік талдау, салыстырмалы тал

дау, ғылыми әдебиеттерді жіктеу, жалпылау және 

контент-талдау әдістері қолданылды. Зерттеудің ақ

параттық базасын халықаралық стандарттар ISO 

31000 және ISO 45001 [2, 3], Халықаралық еңбек 

ұйымының (ХЕҰ) ұсынымдары [4], Дүниежүзілік 

денсаулық сақтау ұйымының (ДДҰ) материалдары, 

АҚШ-тың Еңбек қауіпсіздігі және еңбекті қорғау 

жөніндегі ұлттық институтының (National Institute 

for Occupational Safety and Health, NIOSH) матери

алдары [5, 6], сондай-ақ 2010-2025 жылдар аралы

ғында жарияланған ғылыми еңбектер [7] құрады.

Әдебиеттерді іріктеу кезінде зерттеу тақырыбына 

сәйкестігі, жарияланған жылы, рецензиялануы және 

толық мәтінінің қолжетімділігі ескерілді. Тақыры

пқа сәйкес келмейтін, қайталанатын немесе ғылыми 

сапасы талаптарға сәйкес келмейтін жарияланым

дар талдауға енгізілген жоқ.

Зиянды және қауіпті өндірістік факторларды 

сәйкестендіру МЕМСТ 12.0.003–2015 стандарты

мен белгіленген жіктеуге сәйкес жүзеге асырыл

ды. Қолданыстағы ғылыми шолулардан айырмашы

лығы, бұл зерттеуде кәсіби тәуекелдерді бағалау 

әдістеріне салыстырмалы талдау жүргізіліп, олар

дың өндірістік практикада қолданылу ерекшелік

теріне ерекше назар аударылды.

Зерттеудің ғылыми жаңалығы кәсіби тәуекел

дерді бағалаудың заманауи әдістерін әдіснамалық 

күрделілік деңгейі мен практикалық қолдану сала

сына сәйкес құрылымдық жіктеуді ұсыну және 

оларды салыстырмалы талдау нәтижесінде қолдану 

ерекшеліктерін жүйелеу болып табылады.

Авторлардың ғылыми үлесі кәсіби тәуекелдерді 

бағалау әдістерін әдіснамалық күрделілік деңгейі 

мен практикалық қолдану саласы бойынша құры

лымдық жүйелеуде және оларды салыстырмалы 

бағалау тәсілін ұсынуда көрінеді. Ұсынылған жіктеу 

өндірістік жағдайларға сәйкес тәуекелдерді бағалау 

әдісін таңдауды негіздеуге мүмкіндік береді.

Материалдар мен әдістер. Осы зерттеу шең

берінде өндірістік ортада олардың әдіснамалық 

қолданылуы тұрғысынан кәсіби тәуекелдерді сәй

кестендіруге, бағалауға және басқаруға қазіргі за

манғы халықаралық тәсілдердің құрылымы мен са

лыстырмалылығын анықтауға бағытталған зерттеу 

мәселесі тұжырымдалды.

Ғылыми дереккөздерді іріктеу келесі критерийлер 

бойынша жүзеге асырылды: зерттеу тақырыбына 

сәйкестігі, әдістемелік тәсілдердің сипаттамасы, ре

цензияланған ғылыми басылымдарда жариялануы 

және өзектілігі. Зерттеу барысында 50-ден астам ба

сылым талданды, оның ішінде егжей-тегжейлі тал

дау үшін ең маңызды 15 дереккөз таңдалды. Зиянды 

және қауіпті өндірістік факторларды сәйкестендіру 

МЕМСТ 12.0.003-2015 белгіленген жіктеуді ескере 

отырып жүзеге асырылды [11].

Жұмыста бірін - бірі толықтыратын әдістер ке

шені пайдаланылды: жүйелік талдау тәуекелдерді 

басқарудың халықаралық тәсілдерінің құрылымын 

зерттеу үшін, салыстырмалы талдау - кәсіби тәуе

келдерді бағалау әдістерін салыстыру үшін, жіктеу 

әдісі-оларды әдіснамалық күрделілік деңгейі бойын

ша құрылымдау үшін, контент - талдау-дамудың 

негізгі бағыттарын, тәуекелдерді бағалаудың әртүрлі 

әдістерін қолдану жиілігін және қазіргі тенденция

ларды анықтау үшін қолданылды [12].

Зерттеу кезең-кезеңімен жүргізілді және халықа

ралық нормативтік тәсілдерді талдауды, тәуекелді 

бағалау әдістерін жүйелеу мен жіктеуді және оларды 

салыстырмалы талдауды қамтыды. Әдістерді жіктеу 

формализация дәрежесі, қолданылатын мәліметтер 

типі және есептеу процедураларының күрделілік 

деңгейі бойынша жүзеге асырылды.

Әдістерді салыстырмалы бағалау келесі крите

рийлер бойынша жүзеге асырылды: формализация 

дәрежесі, қолданылатын мәліметтер түрі, ақпарат

тық базаға қойылатын талаптар, нәтижелердің дәл

дік деңгейі, сондай-ақ әртүрлі өндірістік жағдайлар

да практикалық қолдану мүмкіндігі.

Кәсіптік тәуекелдерді бағалау әдістерінің жіктелуі 

әдістемелік күрделілік деңгейі мен есептеу рәсім

дерін ресімдеу дәрежесі негізінде жүргізілді, бұл 

сапалық, жартылай сандық және сандық тәсілдерді 

бөліп көрсетуге және олардың салыстырмалылығын 

қамтамасыз етуге мүмкіндік берді.

Алынған жіктеу "нәтижелер және талқылау"бөлі

мінде ұсынылған кәсіби тәуекелдерді бағалау 
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әдістерін кейінгі салыстырмалы талдауға негіз бол

ды.

Жұмыста жүйелі талдауды, салыстырмалы тал

дауды, ғылыми жарияланымдарды жіктеу әдісін 

және контент-талдауды қамтитын зерттеудің қосым

ша әдістерінің кешені пайдаланылды, бұл дамудың 

негізгі бағыттарын және кәсіби тәуекелдерді бағала

удың заманауи тәсілдерінің ерекшеліктерін анықта

уға мүмкіндік берді.

Деректерді өңдеу және түсіндіру нормативтік құ

жаттар мен ғылыми зерттеулерде ұсынылған нәти

желерді жалпылау және салыстыру негізінде, олар

дың еңбекті қорғауды басқару жүйелерінде практи

калық қолданылуын ескере отырып жүзеге асырыл

ды.

Нәтижелер және талқылау. Жүргізілген талдау 

кәсіби тәуекелдерді басқарудың қазіргі заманғы 

халықаралық жүйесі стандарттардың [2, 3] және 

халықаралық ұйымдардың ұсынымдарының [4-6] 

интеграциясы негізінде қалыптасатынын көрсетті. 

Негізгі қағида қауіпті оқиғаларға реактивті реакци

ядан олардың алдын-алу ескертуге көшуді көздейтін 

тәуекелге бағыттау.

ISO 31000 стандарты тәуекелдерді басқарудың 

жалпы принциптері мен процесін анықтайтыны 

анықталды, ал ISO 45001 бұл тәсілдерді еңбекті 

қорғау саласына бейімдейді.

Өз кезегінде ХЕҰ ұсынымдары тәуекелдерді 

басқаруды еңбекті қорғаудың ұлттық жүйелеріне ин

теграциялауға және қызметкерлердің осы процеске 

қатысуына бағытталған.

Осылайша, халықаралық тәсілдер қолдану саласы 

мен ерекшеліктеріндегі айырмашылықтарға қарама

стан, тәуекелдерді басқарудың бірыңғай қағидатта

рына негізделеді.

Халықаралық тәуекелдерді бағалау жүйесінің 

маңызды элементі химиялық заттарды жіктеу мен 

таңбалаудың жаһандық келісілген жүйесі (GHS) 

шеңберінде жүзеге асырылатын қауіпті факторлар

ды жіктеуді үйлестіру [13], бұл химиялық тәуекел

дерді сәйкестендіру тәсілдерін біріздендіруді қамта

масыз етеді.

Жүргізілген талдау нәтижесінде кәсіби тәуекел

дерді бағалау әдістері әдістемелік күрделілік деңгейі 

бойынша үш негізгі топқа жүйеленуі мүмкін екен

дігі анықталды: сапалық әдістер (тәуекел матрица

лары, бақылау-бандинг); жартылай сандық әдістер 

(индекстік және балдық модельдер); сандық әдістер 

("доза-әсер" модельдері, ықтималдық бағалары).

Талдау көрсеткендей, сапалы әдістер қолданудың 

қарапайымдылығымен сипатталады, бірақ олардың 

дәлдігі шектеулі. Жартылай сандық әдістер дәлдік 

пен практикалық қолдану арасындағы тепе-теңдікті 

қамтамасыз етеді. Сандық әдістер жоғары дәрежеде 

жарамды, бірақ айтарлықтай деректер мен ресур

старды қажет етеді [7, 9].

Тәуекелді бағалау әдісін таңдау бастапқы де

ректердің қол жетімділігі мен басқару міндеттерінің 

ерекшелігінің үйлесімімен анықталады.

Сонымен қатар, қазіргі заманғы тәсілдерде тәуе

келге жарамдылық критерийлері, соның ішінде бел

гісіздік жағдайында тәуекелдің рұқсат етілген дең

гейін негіздеуге мүмкіндік беретін ақылға қонымды 

жеткіліктілік принципі (ALARP) маңызды рөл атқа

рады [14].

Салыстырмалы талдау тәуекелді бағалаудың 

дәстүрлі әдістері (матрицалық модельдер) ең кең 

таралған болып қала беретінін көрсетті, бірақ олар

ды қолдану бағалаудың субъективтілігімен және 

тәуекел параметрлерінің өзгеруіне төмен сезімтал

дықпен байланысты бірқатар шектеулермен бірге 

жүреді [7, 8].

Ғылыми жарияланымдардың мазмұнды талдау 

элементтері кәсіби тәуекелдерді бағалаудың қазіргі 

тәжірибесінде матрицалық модельдер және бақы

лау-бандинг сияқты дәстүрлі әдістер басым екенін 

көрсетті, дегенмен гибридті және цифрлық тәсіл

дерді қолданудың тұрақты өсуі байқалады. Жасанды 

интеллект пен көп критериалды талдау әдістерін 

қолдануға бағытталған зерттеулердің үлесі соңғы 

жылдары артып келе жатқаны анықталды, бұл кәсі

би тәуекелдерді басқару жүйелерінің күрделену 

және цифрландыру тенденциясын көрсетеді.

Сандық деректердің шектеулілігі жағдайында 

кәсіби тәуекелдерді ықтимал қауіп деңгейлері бой

ынша топтастыруға және оны өндірістік факторлар

ды практикалық бағалауда пайдалануға мүмкіндік 

беретін бақылау тобы әдісі кеңінен қолданылады 

[15].

Халықаралық тәжірибе контекстінде жартылай 

сандық әдістер сапалы матрицалық модельдер мен 

қатаң сандық есептеулер арасында аралық орын

ды алады. Олардың басты артықшылығы-бастапқы 

деректердің шектеулілігі жағдайында қолданудың 

салыстырмалы қарапайымдылығын сақтай отырып, 

сараптамалық бағалауды рәсімдеу мүмкіндігі болып 

саналады.

Индекстік және кешенді әдістерді қолдану жеке 

параметрлердің вариацияларына жоғары сезімтал

дықпен сипатталатын қарапайым доза-норма қаты
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настарымен салыстырғанда тәуекелді бағалау нәти

желерінің салыстырмалылығын арттыруға мүм

кіндік беретіні көрсетілген. Бұл экспозицияның 

қарқындылығын ғана емес, экспозицияның ұзақты

ғын, сондай-ақ өндіріс процесінің ұйымдастырушы

лық факторларын ескеретін интегралды көрсеткіш

терді қолданудың орындылығын растайды [9].

Осылайша, жартылай сандық әдістер нақты өн

діріс жағдайында кәсіби тәуекелдерді бағалаудың 

тиімді құралы ретінде әрекет етеді, сандық модель

дердің дәлдігі мен сапалық тәсілдердің практикалық 

қолданылуы арасындағы тепе-теңдікті қамтамасыз 

етеді.

Сапалық және сандық әдістер деректерге қойыла

тын талаптар мен дәлдік деңгейінде айтарлықтай 

ерекшеленеді, бұл олардың әртүрлі өндірістік жағ

дайларда қолданылуын анықтайды.

Сонымен қатар, көп критерийлік талдау әдістерін, 

гибридті модельдерді қоса алғанда, заманауи тәсіл

дер бағалаудың дәлдігін арттыруға және тәуекелдер

дің неғұрлым негізделген басымдылығын қамтама

сыз етуге мүмкіндік береді [10, 16].

Өндірісті цифрландыру жағдайында басқару ше

шімдерінің жеделдігі мен дәлдігін арттыруға мүм

кіндік беретін автоматтандырылған жүйелер мен 

аналитикалық платформаларды қоса алғанда, кәсі

би тәуекелдерді бағалау мен бақылаудың цифрлық 

құралдарын пайдалану ерекше маңызға ие [12].

Әдістерді ажыратудың негізгі критерийлері: 

ресімдеу дәрежесі; бастапқы деректерге қойылатын 

талаптар; бағалау дәлдігі деңгейі; практикалық қол

дану мүмкіндігі.

Бұл жағдайда кәсіби тәуекелдер техникалық, ұй

ымдастырушылық және адами факторлардың өзара 

әрекеттесуіне байланысты жүйелік құбылыс ретінде 

қарастырылады [17].

Жүргізілген салыстырмалы талдау тәуекелді баға

лау әдістері арасындағы айырмашылықтар тек сан

дық емес, сонымен қатар әдіснамалық сипатта бола

тындығын көрсетті. Дәстүрлі әдістер бағалаудың 

жеңілдетілген үлгілеріне бағытталған және негізі

нен қауіптерді бастапқы анықтау үшін пайдаланыла

ды, ал заманауи тәсілдер көп өлшемді параметрлерді 

біріктіруге және белгісіздікті есепке алуға бағыт

талған.

Әдістерді қолданудың тиімділігі бастапқы де

ректердің қолжетімділігін, өндірістік ортаны цифр

ландыру деңгейін және бағалау дәлдігіне қойылатын 

талаптарды қоса алғанда, факторлар жиынтығымен 

анықталады. Бұл оларды қолданудың нақты шар

ттарын ескере отырып, тәуекелді бағалау әдістерін 

таңдау қажеттілігін растайды.

Кәсіби тәуекелдерді бағалау әдістерінің салы

стырмалы талдауы дәстүрлі және заманауи тәсілдер

дің формализация деңгейі, деректер талаптары және 

қолдану саласы бойынша айтарлықтай ерекшеле

нетінін көрсетті. Дәстүрлі әдістердің негізгі сипатта

малары 1 - кестеде, ал қазіргі заманғы әдістер 2-

кестеде келтірілген.

1-кесте. Кәсіптік тәуекелдерді бағалаудың дәстүрлі әдістері

Әдіс топ
тары

Мысалдар Дәлдік 
дәрежесі

Қойылатын 
талаптар

Артықшы
лықтар

Шектеулер Қолданыс ая
сы

Сапалық Тәуекел мат

рицалары, 

бақылау-бан

динг

Төмен-ор

таша

Минималды Қолданы

стағы қара

пайымды

лығы, жыл

дамдығы

Субъектив

тілік, төмен 

сезімталдық

Шағын кәсіпо

рындар, баста

пқы бағалау

Жартылай 

сандық

Индекс 

әдістері, Fine-

Kinney

Орташа Шектеулі Дәлдік пен 

қолдану ба

лансы

Сараптама

лық бағалауға 

тәуелділік

Өндірістік 

кәсіпорындар

Сандық Dose-

response, 

PBPK, ықти

малдық мо

дельдері

Жоғары Маңызды Нәтижелер

дің жоғары 

негізділігі

Күрделілік 

және ресур

старды қажет 

ету

Химия өнер

кәсібі, Еңбек 

медицинасы

Жүргізілген салыстырмалы талдау көрсеткендей, 

кәсіби тәуекелдерді бағалаудың әмбебап әдісі жоқ. 

Әдісті таңдау өндірістік үдерістің ерекшелігіне, қол

жетімді деректер көлеміне және бағалау мақсатына 
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тәуелді. Сондықтан нақты өндірістік жағдайда бір

неше әдісті біріктіріп қолдану неғұрлым тиімді 

болып табылады.

Кәсіби тәуекелдерді бағалаудың заманауи 

әдістерінің артықшылықтарына қарамастан, оларды 

қолдану бірқатар шектеулермен қатар жүреді. Атап 

айтқанда, сандық және AI-бағдарланған әдістер 

сенімді деректердің үлкен көлемін және дамыған ақ

параттық инфрақұрылымды талап етеді, бұл оларды 

цифрландыру деңгейі төмен кәсіпорындарда қолда

нуды шектейді. Бұдан басқа, модельдердің жоғары 

күрделілігі оларды практикалық қолдануды және 

алынған нәтижелерді түсіндіруді қиындатуы мүм

кін.

Ал дәстүрлі әдістер қолжетімді болғанымен, 

жоғары субъективтілігімен және қауіп параметр

лерінің өзгеруіне төмен сезімталдығымен сипатта

лады, бұл тәуекелдерді жеткіліксіз бағалауға әкелуі 

мүмкін.

Ұсынылған әдістерді салыстыру дәстүрлі тәсіл

дердің ең қолжетімді әрі кеңінен қолданылатынын 

көрсетті, алайда олардың дәлдігі мен бейімдел

гіштігі шектеулі. Өз кезегінде, заманауи әдістер, 

соның ішінде гибридті тәсілдер, бағалаудың жоғары 

дәлдігін қамтамасыз етіп, тәуекел факторларының 

күрделі өзара байланыстарын ескеруге мүмкіндік 

береді. Дегенмен, оларды қолдану айтарлықтай ре

сурстар мен дамыған ақпараттық инфрақұрылымды 

талап етеді [10, 18].

2-кесте. Кәсіби тәуекелдерді бағалаудың заманауи әдістері

Әдіс топ
тары

Мысалдар Дәлдік 
дәрежесі

Қойыла
тын талап

тар

Артықшы
лықтар

Шектеулер Қолданыс ая
сы

Гибридті 

әдістер

FMEA, инте

грацияланған 

модельдер

Орташа-

жоғары

Орташа Бірнеше фак

торларды ес

керу, икем

ділік

Орнатудың 

күрделілігі

Өнеркәсіптік 

жүйелер

Көп кри

терийлі 

әдістер

TOPSIS, 

VIKOR

Жоғары Орташа Тәуекелдерді 

саралау мүм

кіндігі

Критерий

лерді ресім

деуді талап 

етеді

Басқару ше

шімдері

AI-бағыт

талған 

әдістер

Нейрондық 

желілер, fuzzy 

AHP

Жоғары Жоғары Жоғары дәл

дік пен бей

імделу

Іске асы

рудың күр

делілігі

Industry 4.0, ав

томаттанды

рылған жүйе

лер

Жалпы, зерттеу нәтижелері кәсіби тәуекелдерді 

бағалау әдістерін әдіснамалық күрделілік деңгейі 

бойынша жүйелеу оларды таңдаудың негізділігін 

арттырып, өндірістік практикада тиімді қолдануға 

мүмкіндік беретінін көрсетті.

Сонымен бірге, жүргізілген талдау қазіргі ғылыми 

зерттеулерде кәсіби тәуекелдерді бағалау әдістерін 

таңдаудың бірыңғай тәсілі қалыптаспағанын көрсет

ті. Бұл олардың нәтижелерін салыстыруды қиында

тып, стандарттау мүмкіндіктерін шектейді. Сонды

қтан кәсіби тәуекелдерді бағалаудың бірыңғай әдіс

намалық тәсілдерін одан әрі жетілдіру қажеттілі

гі сақталады.Алынған нәтижелердің практикалық 

маңыздылығы еңбекті қорғауды басқару жүйелерін

де барабар тәсілдерді таңдау құралы ретінде кәсіби 

тәуекелдерді бағалау әдістерінің ұсынылған жікте

месін пайдалану мүмкіндігі болып табылады. Зерт

теу нәтижелері кәсіпорындардың ішкі регламент

терін әзірлеу кезінде, сондай-ақ еңбек қауіпсіздігін 

басқарудың тәуекелге бағдарланған стратегияларын 

қалыптастыру кезінде қолданылуы мүмкін.

Тәуекелді бағалау әдістерін таңдауда жүйелі 

тәсілді қолдану басқарушылық шешімдердің дұры

стығын және профилактикалық шаралардың тиім

ділігін арттыруға мүмкіндік береді, бұл алынған 

нәтижелердің практикалық маңыздылығын растай

ды.

Қорытынды. Жүргізілген зерттеу кәсіби тәуекел

дерді басқарудың заманауи халықаралық жүйесі ре

активті реакциядан тәуекелдерді профилактикалық 

басқаруға көшуді қамтамасыз ететін халықаралық 

стандарттар мен ұсыныстарды біріктіру негізінде 

қалыптасатынын көрсетті [2-6]. Кәсіби тәуекелдер

ді бағалау әдістері әдістемелік күрделілік деңгейі 

бойынша сапалық, жартылай сандық және сандық 

болып жүйеленуі мүмкін, бұл бағалау нәтижелерінің 
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салыстырмалылығын және басқару шешімдерінің 

негізділігін арттыруға мүмкіндік береді. Талдау көр

сеткендей, дәстүрлі әдістер кеңінен қолданылғаны

на қарамастан, шектеулі дәлдікпен және субъектив

тіліктің жоғары деңгейімен сипатталады, ал қазіргі 

заманғы тәсілдер, соның ішінде гибридті әдістер 

тәуекелдерді бағалаудың жоғары дәлдігі мен бей

імделуін қамтамасыз етеді. Кәсіптік тәуекелдерді 

бағалау әдістерін дамыту өндірістік процестерді 

цифрландырумен, ескерілетін факторлардың спек

трін кеңейтумен және әртүрлі әдіснамалық тәсілдер

ді интеграциялаумен байланысты екені анықталды. 

Тәуекелді бағалау әдісін таңдау бастапқы деректер

дің қолжетімділігімен, талап етілетін дәлдік деңгейі

мен және өндірістік ортаның ерекшелігімен анықта

латыны анықталды. Алынған нәтижелер тәуекелді 

бағалау әдістерін таңдауға жүйелі тәсілді қолдану

дың орындылығын растайды және еңбекті қорғауды 

басқару жүйелерін әзірлеу мен жетілдіруде қолда

нылуы мүмкін. Әрі қарайғы зерттеулердің болашағы 

цифрлық технологияларды қолдануға және болжау 

дәлдігін жақсартуға бағытталған кәсіби тәуекелдер

ді бағалаудың интеграцияланған және бейімделген 

модельдерін әзірлеумен байланысты.

Қаржыландыру. Мaқалaда «Қазaқстaн Респуб

ликaсы Еңбек және хaлықты әлеуметтік қорғау 

министрлігінің Еңбекті қорғaу жөніндегі республи

кaлық ғылыми-зерттеу институты» ШЖҚ РМК-

ның ғылыми - зерттеу жұмыстaрын бағдaрлa

мaлық - нысанaлы қaржылaндыру шеңберінде «Ең

бек жaғдайлaры және кәсіптік тәуекелдер: «жa

сыл экономикaғa» көшу шеңберінде топтастыру

дың жіктелуі, сaнaттaры мен өлшемшaрттaры»» 

(ЖТН BR22182667) тaқырып бойыншa ғылыми-

техникaлық бaғдaрлaмaны іске aсыру бaрысында 

aлынғaн ғылыми зерттеулердің нәтижелері ұсыны

лғaн.
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